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CONTEMPORANEOS DO CULTURALISMO

Inaya Bittencourt e Silva*

Introdugéo

A publicagdo no Brasil do livro “ Antropologia Cultural” traz alume as
idéias de Franz Boas, alemao radicado nos Estados Unidos, consideradas
decisivas parao pensamento de Gilberto Freyre. Conforme Vasconcel os (2006),
foi este brasileiro* quem deu for¢camidiéticaao nome de Franz Boas pel o mundo
académico afora’. N&o admitir o progresso que a Antropologia teve como
ciéncia é ndo valorizar adequadamente a obra de Franz Boas nem reconhecer
as forgas culturais que estdo implicitas nas mudancas provocadas pelo
particularismo histérico. Mesmo que fosse teoricamente estéril essatese, ainda
assim, teriatido o mérito de haver livrado a Antropol ogia dos grandes enganos
ocorridos em outros paises. Havia limites ideoldgicos, culturalmente
determinados, aos quais a teoria antropoldgica se rendia. Apesar de haver
aternativas, pelo fato de os limites ndo serem nem demasiado estreitos, nem
demasiado definidos, houve transgressores. Estes ndo deixaram, porém,
nenhuma contribui¢éo para a disciplina. Coube a Boas e aprimeirageracdo de
seus discipulos como Alfred Kroeber, Edward Sapir, Margaret Mead, Meville
Herskovitz e Ruth Benedict, a construg@o de uma Antropologia profissional,
universitéria, desde a base, depois de enfrentar os mais sérios obstécul os.

A obra de Boas significa um renascimento em todos os campos da
Antropologia. Basta recordar que alguns autores tinham opinides t&o
acentuadamente erréneas que N0 sustentavam o mais leve desafio. A menor
contestacdo demonstravam a sua vulnerabilidade e deixavam atrés de si um
grande véacuo. Um exemplo em que fragilidade se manifesta € a errénea
conexd@o que era feita entre raga e cultura. Como reflexo da mentalidade
imperialista que dominava 0 pensamento europeu, 0S povos primitivos
contemporaneos eram rebaixados por alguns autores ao nivel de antropdides.
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O selvagem era consi derado como situado extremamente préximo das espécies
sub-humanas, em todos os aspectos da sua mentalidade como em seus hébitos
corporais e em sua estrutura corporal.

Na década de 30 do século XX, Boas deu um passo radical ao abrir, em
sua maturidade, um campo de estudo total mente novo einesperado. Levantou
a idéia de que a estrutura da mente humana explicava as regularidades
manifestadas nos fenémenos culturais. Comisso, aAntropologia, que haviase
deixado envolver demais naintencdo de reconstruir sequiéncias historicas, ndo
poderiamais se abster de estudar arelacdo entre psiqué individual e asformas
decultura. Essaatitude representou umamudancgade interesse pel areconstrucéo
histérica para o interesse pelos fatores psicolégicos: o interesse das relacdes
entre apersonalidade e a cultura. Para Boas arelagéo do individuo com a sua
cultura é “a chave de uma verdadeira interpretagdo da conduta humana”.

A disting8o entre raga e cultura, traco distintivo do método de Boas,
conhecido como relativismo cultural, baseado na ndo existéncia de culturas
inferiores e superiores, era a afirmacéo sobre a qual Gilberto Freyre sempre
guestionava os estudiosos e intérpretes do Brasil. A tese de Boas, defende a
mistura de ragas e os efeitos favoraveis daguel a sobre estas, explicando que a
miscigenagdo opera milagres. Infelizmente a Alemanha se identificou com as
idéias etnocéntricas de Hitler e ndo com a Antropologia ecuménica de Boas,
provocando a maré nazista e racista que avancou pela Europa.

O homem

O caréater extremamente versétil de Franz Boas fez com que sua obra
fosse constituida de contradi¢fes. Sua grande marca € o paradoxo: “sublime
soliddo x mundo ativo™. Boas via a humanidade como um enigma e, portanto
como um desafio. Por inclinagdo natural, deveria ter se destacado no estudo
dosfendmenos ndo humanos da natureza, mas resolveu estudar o homem, para
0 que dedicou “todas as forcas dos seus grandes recursos mentais e fisicos’.
Sualuta e determinagéo paracompreender os homens, o levaram afundar uma
“Antropologia disciplinada®, sem se permitir estabelecer generalizacdes
simplistas.

Suavidafamiliar transcorreu em um ambiente extremamenteliberal, em
gue foram rompidas ““as algemas do dogma” e apesar do respeito e do apego
ao ambiente do lar paterno, aliberdade de pensamento foi preservada. Isto fez
com gque detestasse todo tipo de autoridade, da tradi¢&o ou do administrador.

Devido, talvez a um dos tracos de sua personalidade, que o levava a
preocupar-se com o presente e com o futuro e ndo se recordar do passado,
pouco se sabe sobre sua infancia ou juventude, mas conforme declaracdo de
Kroeber, citado por Kardiner e Preble (1984, p.131-3). “Avidauniversitariade
Boas pode presumir-se como tendo sido ardente erica’.
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Apesar da sua formagdo académica em Fisica e Matematica, com
doutorado em Fisica e interesse pela Geografia cultural, ao vigjar paraaTerra
deBaffin, em 1883, iniciou suacarreiraantropol ogica, influenciado quefoi pelo
intimo contato com o0s esquimaos. Esse contato despertou seu interesse pelo
papel datradicéo social como causadeterminante daculturae dapersonalidade.
Nessa ocasi&o associou-se a Rudolf Virchow, cientista rigoroso, que exerceu
sobre ele grande influéncia e que apesar de haver se destacado no campo da
Patol ogia, também ofereceu grande contribuic¢éo a Antropologia.

Seus interesses se desviaram, entdo, dos fenémenos fisicos para os
fendmenos humanos danatureza. Quando, em 1888 voltou a Colimbiabritanica,
iniciou um notével estudo antropol 6gico. Atraido pelo gedgrafo deméo Theobald
Fischer, desviou seu interesse da Fisica e da Matemética para a Geografia
Fisicaedepois Cultural. A viagem aTerrade Baffin salientou trés situacfes da
vida de Boas, evidentemente interligadas, que marcaram o atingimento dasua
maturidade, quando sentiu que se cristalizavam suas forgas e se preparou para
ensinar. Foi oinicio dasuacarreiraantropol 6gicao que o tornou independente
dafamilia e ocorreu num momento em que estava apaixonado (KARDINER;
PREBLE, 1984, p.43).

Em relacdo a sua aversdo pela tradicdo e autoridade, € interessante
lembrar que acreditava que a autoridade deveria ser enfrentada e ndo aceita,
qualquer que fosse sua manifestagdo. Com base nessas idéias estimulava seus
alunos a exercitarem sempre a independéncia de pensamento e de acéo,
enguanto combatia a sua prépria autoridade. Quando algumas de suas teorias,
devido asuaimportancia, se encaminhavam paraasi stematizagdo, Boas optava
por novas direcBes, desestabilizando e deixando sem norte os seguidores de
suas idéias. Este fato, talvez explique porgue, apesar do grande respeito
granjeado, resultante da significativacontribuicéo que ofereceu a Antropologia
americana, ndo conseguiu formar ““escola”. Ao impedir que suaproducéo fosse
popularizada, impediu que houvesse, por ela, maior interesse académico por
parte de outras pessoas além dos seus alunos melhor dotados.

Sua luta pela preservagéo das liberdades levou-o a defender sempre o
gue |he parecia direito, sem se importar com as consequiéncias disso. Apesar
de ter o nome constantemente ligado a grupos e causas impopulares, é
incontestével aimportancia das suas realizaces no campo da Antropologia.
(KARDINER; PREBLE, 1984, p.139).

Eraumafigurapolémicadevido aincapacidade paraconquistar asimpatia
das pessoas. Como professor conquistou alunos pela profundidade de sua obra
epelo mérito do seu trabalho e ndo pelafacilidade de exposi¢cdo. Com afamilia
€ 0s amigos intimos, porém, deixava de ser aquela figura sisuda e reservada,
empenhada em andlises frias e mordazes, que travava polémicas, para se
transformar em amigo muito especial, dotado de excelente senso de humor,
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irradiando muito calor humano. As mogas, muito maisdo que osrapazes, sempre
semostravam atraidas por ele, sendo correspondidas em suaatengéo. Encerrou
com prazer um curso de I ntrodugéo a Antropol ogiano Col imbia College, para
homens, enquanto manteve outro, paralel o, paramulheresno Barnard College,
comamaior disposi¢cdo. Afirmava*“...parece que as mulheres sdo sempre mais
inteligentes do que os homens...” (KARDINER; PREBLE, 1984, p.140).

Suas qualidades pessoai s que somavam dotes naturai s, educacao superior
e cosmopolitismo europeu, faziam dele umafigura heréica quando comparado
com seus contemporaneos. ParaHarris (1988) isto, porém, ndo nos possibilita
considerd-lo o supremo criador da Antropologia cientifica, pois alguns
antecessores seus ja haviam tentado essa empreitada.

Boas ndo se notabilizou pela suainsisténcia com o trabalho de campo e
com a coleta de dados, mas por considerar essas atividades como mais
importantes mais prestigiosas e mais cientificas do que ateorizag&o, em pequena
ou grande escala. Manteverigorosafidelidade aseus principiosindutivos. Apesar
de ndo ter atingido averdade absoluta, demonstrou preocupacéo maior do que
0s antropologos anteriores e posteriores a ele, a0 construir suas afirmagdes
etnogréficas sobre provas. Seu empirismo indutivo implicava em exigéncias
taisque ele proprio tinhadificul dades para satisfazer. Outro aspecto que marcou
suafigurafoi apreciséo e a devogéo quase religiosa que colocou ha coleta de
dados. Essa atitude mostrava uma atitude puritana para uma atividade que ele
considerava sagrada. A falta de atengéo aos fatos e as conclusdes precipitadas
eram vistas por €le como profanacéo de um templo.

O antropélogo

Franz Boas deve ser incluido entre os maiores nomes da moderna
Antropologia. Entre seusvérios méritos, destaca-se 0 de ndo gpenaster levantado
problemas, mas também por ter indicado e aperfeicoado métodos e atitudes
para superéa-los. Suas realizactes em todos os setores daguela ciéncia, ao lado
dasuaindiscutive integridade foram, em grande parte, responsaveispelamaneira
como se desenvolveu a Antropol ogia nos Estados Unidos. Na segundametade
do século XX, aantropol ogia americana se caracterizou pela oposi¢éo a todas
as sinteses tedricas. Nesse periodo, a estratégia basica da investigagéo
formuladapor ele, tornou-o 0 maisimportante representante das ciénciassociais
daquele momento. Transmitiu a uma geragdo de seguidores o sentido
diferenciador de purezaindutivapelo qual eraguiado. Embora seus discipul os
discordassem dele, em varios pontos, ao se manifestarem sobre sua figura
paradoxal, concordavam no seguinte aspecto: Boas|hes haviaensinado aservir
seus proprios interesses, ser atentos adados, livres de preconceitos e céticos a
respeito de todos os esquemas. Consideravam gue sua misséo néo tinha sido
criar escola, mas sim libertar a Antropol ogia dos amadores e dos especialistas
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de gabinete. Com Boas aAntropol ogiaatingiu suaplenitude e converteu-seem
ciéncia. Paraseus discipul os ele eraum cientistaprofissional que haviaelevado
0s métodos de investigacdo antropol 6gica e os critérios de verificagdo aniveis
tais que os fisicos podiam se identificar com eles. Kroeber, citado por Harris,
atribui asuasolidaformagéo em Fisica, Geografiae Matematica, ao papel que
ele desempenhou. (HARRIS, 1988, p.220).

Boas fazia da investigagdo etnografica de campo o interesse central, a
experiéncia mais importante e o atributo minimo da posi¢&o de profissional.
Com o passar do tempo, entretanto o tema “particularismo historico” passou
a ser associado ao seu nome e ao periodo ““boasiano”. O periodo foi marcado
pelaquasetotal suspensdo dadialéticanormal entreteoriaefatos. Os processos
causais, astendéncias e os paral elismos permaneceram enterrados pelo grande
numero de casos negativos. A pretensdo demel horar aqualidade dainvestigagdo
etnogréfica pela adogdo de critérios mais rigorosos de verificagdo, ndo logrou
sucesso absoluto. Boas e seus discipulos, da mesma maneira que outros
pesquisadores que o antecederam ou sucederam, também deformaram osfatos.
Apesar disso, os métodos propostos por Boas continuaram sendo seu legado
permanente. Os principios, ateoriae ametodol ogiasignificavam valoresmuito
importantes para ele e por isso exigia a adesdo de seus discipulos para tais
assuntos.

Adotava uma constante atitude de critica frente ao trabalho de seus ex-
aunaos, mesmo quando jainiciavam suaprépriacarreira. Suaprofundacapacidade
de andlise das teorias e dos métodos tornavam-no uma pessoa dificil de ser
agradada, mas asfrustracdes e os desapontamentos queisso causavanos autores
em guestdo, ndo diminuiaaestimae o respeito granjeados por sua personalidade
integra e pela sua posi¢do na Antropologia. O resultado € que quando a vida
profissional dos envolvidos estivesse em jogo, provocava a adogdo de atitudes
bem contraditérias entre seus alunos. Um exempl o disso é aapreciacdo relatada
por Kardiner e Preble, feita a seu respeito por Ruth Benedict (1986) “Quando
eleencontrou aAntropologia, eraestaumacol ecdo de conjecturas desordenadas
e excelente tapada para o romantico amante das coisas primitivas, quando a
deixou, deixou umadisciplinaem que asteorias eram verificaveiseem que ja
estavam separadas as possi bilidades dasimpossibilidades®.

Outro exemplo € 0 ardoroso desacordo de Lowie em relacéo aafirmagéo
anterior, quando explica gque as criagdes de Malinowski (1986) na pesquisa de
campo seriam apenas adaptacfes aos padrdes de Boas. Além disso, Lowie
lembraque repudiou aimagem quefaziam delecomo herdi dacultura. A aspereza
da sua personalidade e de seu discurso e a austeridade das criticas que dirigia
as suas obras e as obras alheias, ndo conseguiram ocultar sua brilhante
capacidade.

REVISTA UNIARA, n.17/18, 2005/2006 199

Contrariando suanatural vocacdo para o isolamento, estabel eceu contato
e cultivou o conhecimento de todos os campos do comportamento humano.
Emborautilizasse osmétodos das Ciéncias Fisicas, eranoliberalismo professado
por suamée que buscava suasinspiracdes. Emprestavaconsideravel importancia
a0 material bruto procedente das pesquisas de campo. Mesmo que apresentasse
deliberadaeconomiade esforgo, suas descricdesfeitas sobre o materia recolhido
a respeito de determinada cultura, eram feitas com notéria austeridade. Sua
zelosa preocupacdo era de que sb fossem empregados em Antropologia os
rigorosos métodos das ciéncias. Seus relatorios se assemelhavam em tudo aos
delaboratério, feitos pelosfisicos; totalmenteisentos de emogdo (KARDINER;
PREBLE, 1984, p.144).

O sentimento ndo aparecia nas observacdes sobre as pessoas,; apenas
se manifestava nas observagdes sobre a natureza. Considerava que adistancia
emocional era necessaria a objetividade cientifica. Mesmo com todos esses
cuidados, Boas duvidava da possibilidade de serem feitas generalizagdes que
fossem Gteis a Antropologia, pois temia que essas generalizagdes, mesmo as
maisamplas, corressem o risco de serem simplistas. Apesar disso, ao desenvolver
seus argumentos em favor do particularismo histérico e psicoldgico, precisou
recorrer aalgumas generalizagdesilustrativas. Tratava-as, porém como exempl o,
sem esconder a pequenaimportancia que |hes dispensava. N&o as discutia por
sl mesmas. Fazendo uma analise retrospectiva da sua exagerada cautela com
as generalizagdes e comparando-a com as de seus contemporaneos, chega-se
a conclusdo de que os métodos utilizados por estes é que sdo indefenséveis. A
Universidade néo ofereciaum referencial firme para os temas antropol 6gicos;
isto possibilitava a ag8o imaginativa dos amadores que usavam livremente da
licenga para generalizar sobre abase de evidéncias fragmentadas. Acrescente-
Se a isso a incapacidade dos mesmos de submeter-se a disciplina cientifica
(HARRIS, 1988, p.221).

Alimentavaaaspiracdo de determinar asrel agdes entre o mundo objetivo
e 0 mundo subjetivo dos homens, configurado pelas diferentes sociedades. A
grande dificuldade era aplicar a esse mundo subjetivo os métodos rigorosos
aprendidos nas ciéncias naturais. (LEVI-STRAUSS, 1985, p.22).

Afirmavaaimpossibilidade de se encontrar |eisgerais de condicionamento
social, destacando adiferencaque existe entre um fendmeno complexo, surgido
historicamente e asleis cientificas generalizadas. A vidacultural de cadapovo
sO pode ser compreendida como conseqiiéncia das condi¢des Unicas sob as
guais esse povo viveu, devido a complexidade dos acontecimentos histéricos.
Indagavaaté que ponto sdo encontradas| eis especificas que traduzam processos
semel hantes, vividos por sociedades diferentes (KARDINER; PREBLE, 1984,
p.147).
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Sua postura de analista, extremamente cético, ndo impediu que
aparecessem em suaobra, contradi¢des doutrinérias. Seu carater extremamente
polémico pode explicar essas contradi¢cdes ha medida em que sabemos que
formulavateorias proprias para polemizar com asdoutrinas vigentes. Examinava
seu trabalho com agugado ceticismo critico, tratamento esse que também
dispensavaao trabalho alheio. Contradisse e abal ou as certezas do evol ucionismo
e do método comparativo, com criticas particularmente devastadoras. Como a
teoria da cultura estava dominada nos Estados Unidos por uma espécie de
combinagéo do evolucionismo de Spencer com o de Morgan e com o ambiente
de licenca metodol 6gica que imperava, era natural que se cometessem erros
em nome das reconstrucdes evol ucionistasingénuas, em que haviaimprecisdo
no contelido e nateoria. O que era mostrado como experiéncia cientifica, ndo
era sendo um preconceito disfarcado.

Em seu livro:*“As limitagcdes do método comparativo”, a questdo
fundamental apresentada € a suareacéo diante da convicgdo da uniformidade
e da monotonia do campo evolucionista, entdo muito difundida. Considerava
importante separar os exempl os de convergénciadaguel es de evolugéo paralela
Admitiaque houvesse muitas e notavei s semel hangas culturai s que ndo podiam
ser explicadas apenas por difusdo. A possibilidade de varios elementos,
seme hantes entre si (mesmos fendmenos, mesmos conceitos e mesmos objetos)
ocorrerem em lugares distantes, ndo seria suficiente porém para afirmar a
uniformidade da histéria. E prematuro concluir que arepeticio dos elementos
acontecadevido as uniformidades evol ucionistas ou as sequiéncias evol ucionistas
paralelas. Seria necessario antes recolher dados que demonstrassem quais as
seqliéncias histéricas que teriam provocado, em diferenteslocais, acoincidéncia
de elementos. (HARRIS, 1988, p.221- 4).

Para Boas: “O fato de que muitos tragos fundamentais da cultura sdo
universais, ou pel o menos acontecem em muitas regi 6es separadas, interpretado
através da suposi¢éo de que os mesmos tragos devem desenvolver-se sempre
apartir das mesmas causas, nos levaria a conclusdo de que existe um grande
sistema, com o qual se desenvolveu a humanidade, em todas as partes; que
todas as variagOes que se apresentam, ndo s80 sendo detalhes menores nesta
grande evolucéo uniforme. E evidente que a base l6gica desta teoria é a
suposi¢éo de que os mesmos fendmenos se devem sempre s mesmas causas’ .

A suposicdo acimafoi consideradafal sapor Boasem um grande nimero
de exemplos concretos, pois parece totalmente improvavel que uma mesma
seqiiéncia causal possa explicar o desenvolvimento dos mesmos fendmenos
em todos os lugares (HARRIS, 198, p.225).

Todos osingentes esfor¢os paraconstruir um grande sistemade evolucdo
da sociedade ter&o apenas valor duvidoso se ndo tivermos a prova de que 0s
mesmos fendmenos tiveram a mesma origem. Sem essa prova s6 podemos
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pensar que o desenvol vimento histérico podeter seguido umagrande variedade
de caminhos.

Seu argumento contrao evolucionismo eraque éinfundadaagarantiade
gue a mente humana obedega as mesmas leis em toda parte, fazendo com que
processos idénticos produzam semelhangas culturais. Somente comparar 0s
resultados do crescimento cultural como costumes, tragos e crencas similares,
pode desconsiderar adiversidade de causasimportantes. Como alternativapara
corrigir esse problema propds a “reconstrucdo histérica” em vez da
“reconstrugdo evolutiva”. O tratamento dedutivo, entdo, seriasubstituido pelo
meétodo indutivo. Depois de estudar vérias &reas culturais restritas, seriam
confrontados os processos de crescimento cultural de cada uma delas, para
gue fosse possivel chegar ageneralizages indutivas corretas. Da comparacéo
de histdrias de crescimento poderiam ser inferidas|eisgerais. O conhecimento
da histériade umaculturaisol ada e acompreensdo dos ef eitos nela provocados,
pelo meio e pelas condicdes psicol dgicas, é que ddo condigdes de se verificar
como operaram causas semel hantes ou diferentes, no desenvolvimento de outras
culturas. N&o se pode jamais deduzir interagdes constantes do individuo sobre
0 grupo edo grupo sobre o individuo. Reafirmando seu caréter paradoxal, Boas
declarava que para serem entendidos, os fatos devem ser observados, ou sgja,
“Para compreender a historia, ndo basta saber como s&o as coisas, mas, como
chegaram a ser o que sdo”. Estas idéias refrearam os excessos dos
evolucionistas e possibilitaram a criacdo de um programa que facilitou a
reconstrugdo historica limitada, como também a formulagdo de leis de
desenvolvimento cultural o que provocou entre os antropdlogos americanos
uma preocupacdo com a historia e a reconstrugdo da cultura. Afirmava que,
através da andlise profunda de uma cultura Unica, que chegue a descricéo de
suas instituicdes, de suas relagdes funcionais, dos processos dinamicos pelos
guaisoindividuoinfluenciaessaculturaeé por eainfluenciado, pode-se entender
todo seu sentido mesmo sem conhecer o desenvolvimento histérico que deu
origem as formas atuais (LEVI-STRAUSS, 1985, p.23).

O fato de suas idéias terem desencadeado um otimismo entre os
antrop6logos preocupou Boas que passou a dar mais atengdo, primeiro aos
estudos de aculturagdo, em seguidado funcionalismo, paraencerrar com énfase
nos estudos dos problemas da cultura da personalidade. Quando no fim sua
carreirase concentrou nos estudos sobre a culturada personalidade, manifestou
sua desaprovagdo em relagdo aos métodos utilizados nessa érea. Desaprovava
também as histérias de vida, argumentando que além de se basearem em
recordacdes falhas estavam condicionadas pelas preocupagdes do presente.
Erafavoravel a abordagem de surpresa, aquela ndo prevista

M anifestando uma posi¢éo controvertida, mesmo quando eraele proprio
0 autor de umateoria que se aprofundava demais em explicagbes, mostrava-se
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muito preocupado, poisconsideravacomo perigosaasmplificacdo do problema
Para ele era insuficiente satisfazer-se com menos do que uma “elevada
probabilidade de conclusdo”. Condenava a teoria especulativa e considerava
ser impossivel fazer generalizagOes cientificas sobre culturas diferentesdanossa.

O nome de Boas esta associado as principais teorias e metodol ogias da
moderna Antropologia. Sempre procurou defendé-la da teoria especulativa.
Sua adesdo a qualquer doutrina se ligava a possibilidade desta de contestar
dogmas. Este posicionamento abriu importantes &reas de pesquisa e de andlise
antropoldgica. A amplitude da sua obra incluia os principais setores da
Antropologiafisicaecultural, ndo tendo sido igua ado por nenhum outro estudioso
do assunto, no tocante a abrangéncia de seus interesses e realizagdes sobre o
mesmo.

Sua evidente resi sténcia aos processos intuitivos e especul ativos, aliada
ainexisténciade métodos e técnicas cientificos que dificultavam aobtencdo de
resultadosrigorososem Antropol ogiaCultural determinou amedidado seu maior
entusiasmo pela Antropologia Fisica do que por aguela. Suas afirmagdes
genéricas sobre o comportamento humano em culturas estrangeiras, também
foram limitadas pelaextremacompl exidade do estudo do homem e dasociedade
edos problemas do seu extremo relativismo cultural. A importanciaqueatribuiu
as provas cientificas fez com que Boas impusesse sérias restri¢des as suas
pesquisas e as pesquisas aheias.

O tempo agravou 0 Seu ceticismo em relagdo as teorias, fazendo-o
concentrar-se na andlise de &reas restritas, empregando métodos estatisticos
cadavez mais precisos. A dificuldade de encontrar provas consistentes tornou
impossivel a generalizac8o devido ao seu enfoque quase que exclusivamente
indutivo. (KARDINER; PREBLE, 1984, p.149-50).

Em todos os seus trabalhos, Boas insistia no relativismo cultural, o que
Ilhe deu condicbes de estudar culturas com um minimo de preconceitos
etnocéntricos. Essa postura representa o requisito primeiro para a realizagdo
detrabalho de campo e andlise cultural respeitaveis, namedidaem queimpede
a formulagdo de juizos de valor sobre determinada cultura, baseando-se em
nossa prépria. Quando, porém chega ao exagero de negar a possibilidade de
quaisquer afirmativas comparadas e genéricas sobre culturas, aparece o
guestionamento de seus alunos sobre qual seriaacontribuicéo daAntropologia
para o conhecimento da conduta humana.

O grandeinteresse de Boas eraacoleta, aclassificagdo e armazenamento
de grandes quantidades de dados em bruto. I sto o levou aabandonar atradicional
abordagem anatdmica para estudar tipos fisicos, utilizando os dados em lugar
dastécnicasbiométricas. Paraisso utilizavadados passiveisde serem coligidos
e classificados e, portanto suscetiveis de passarem por uma andlise estatistica,
isto &, aplicava a andlise estatistica aos dados sociais. Foram, por conseguinte,
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tais técnicas intensivamente utilizadas na sua obra sobre o crescimento e o
desenvolvimento racial e fisico. A grande contribui¢do desse estudo para o
conhecimento daragafoi suareiterada afirmacao sobre a plasticidade do tipo
fisico humano. O homem era concebido como animal domesticado, possuindo
umtipo fisicoinstével, caracteristico dos animais domésticos. Parademonstrar
avariabilidade damedidadevido ainfluénciaambiental, Boas utilizou aforma
dacabecade 17.821 individuos, pelo fato de a cabecaser vistacomo otrago da
figurahumanamenos mutével. Assignificativas diferencas obtidas, proporcionais
a0 espago detempo decorrido apartir dachegadados paisimigrantes, devérias
nacionalidades, aos Estados Unidos, demonstraram que as alteragdes entre os
estudados, convergiam para o tipo fisico predominante nos Estados Unidos.
Demonstraram ainda que a forma da cabeca pode sofrer mudanca em
determinado periodo detempo, mesmo sem ter havido mudancade descendéncia.
Juntamente com outros estudos antropométricos, estes resultados reforgaram
a controvérsia “natureza-educacao” e a teoria que afirma que o plasma
germinativo ndo transmite caracteres fixos, mas, potencialidades, cuja forma
depende do meio em que se desenvolvem.

Outro estudo de Boas sobre a influéncia que o meio exerce sobre o
desenvolvimento foi feito num orfanato hebraico de Nova York. O resultado
demonstrou a influéncia positiva do ambiente familiar para o desenvolvimento
das criangas, em detrimento do ambienteinstitucional. Um de seus estudos mais
famosos ““A mente do homem primitivo”, chamado a ““Carta Magna da
igualdade racial”” mostra, numa tentativa de dar uma contribui¢do humanitaria
prética ao tema raga, que ndo existe relacdo do tipo fisico com tracos culturais
como mentalidade, virtude eidiomaequeasragas ndo s8o nem purasnem estavels.

O trabalho de médicos e psicdlogos recebeu de Boas grandes restri¢oes,
pois considerava que o envolvimento de um grande nimero de hipdteses, em
cada passo examinado, compromete acorrecdo cientificados métodos utilizados.

AsrealizagOes de Boas, em todos os setoresimportantes daantropol ogia
impossibilitaumaexataavaiacdo sobre suacontribuicéo paraateoriaetnol ogica.
Entre os itens que devem ser enfatizados ressalta a vastissima quantidade de
material coligido e armazenado que era considerada a mais segura fonte de
informagdes. Pelo fato de ter conseguido esse acervo por intermédio de um
rigoroso trabalho de campo, € considerado o fundador do moderno trabalho de
campo daAntropol ogiados Estados Unidos. N&o apenas defendeu, mas, utilizou
novos processos cientificos, além de aplicar aanalise estatistica ao estudo dos
dados sociais.

Algumas conclusdes

A associagcdo do seu nome a quase todas as teorias sem, contudo
identificdlo com nenhuma tem dificultado sua correta valorizagdo. A sdlida
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reputagdo que granjeou com a cautela e o ceticismo critico sempre adotados,
também colocou em destague os pontos fracos de sua teoria. E o caso da
incessante busca de preci sdo e de certeza que aparecem simultaneamente como
marcas da grandeza e da fragueza do seu trabalho de antrop6logo. Ao ndo
considerar como dignos de confianga, sendo os dados coligidos em &areas
restritas, por varios pesquisadores e durante muito tempo, Boas demonstravaa
importancia que dava, de forma quase que exclusiva, ainvestigacdo indutiva.
Estapostura, apesar dedisciplinar seu trabalho, cerceava o espirito especul ativo
e impedia a aceitacdo das incertezas, condicfes de grande estimulo para o
desenvolvimento das pesquisas.

L évi-Strauss (1985, p.35) lembra que cabe a Boas a observagéo de que
os fendmenos culturai s tém uma natureza inconsciente; que aqueles que falam
desconhecem a estrutura da lingua e explica a diferenca entre os fendmenos
linglisticos e os demais fendmenos culturais. Enquanto os linguisticos jamais
emergem a consciéncia clara, os culturais se elevam da inconsciéncia a
interpretagdo, por meio de pensamento consciente.

Considerando asituacdo daAntropologiano final do século X1X ecomego
do século XX, tudo o que Boasrealizou, emboratenhasido importante, ndo foi
suficiente. Teriasi do necessério um grande movimento reformista parapromover
um progresso significativo na Antropologia vista como ciéncia da cultura. E
impossivel negar, porém, suainquestionavel contribuigéo quando percebemosa
grande importancia, no debate contemporaneo, de temas como Culturalismo,
Multiculturalismo e Pluralidade Cultural.

O Brasil perdeu muito, no que tange ao conhecimento dos trdpicos, de
climaumido e ensolarado, pelo fato de Boas nuncater chegado até aqui. Seele,
como Levi-Strauss tivesse vindo, provavelmente apalavra “tropico” néo teria
adquirido a conotagdo pejorativa que ostenta em Ciéncias Sociais.
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Resumo:

O presente estudo pretende fazer uma breve reflexéo histdrica sobre o sentido
contemporaneo do culturalismo atravésdavidae daobrade Franz Boas. Mostrar
gue seu nome esta associado as principais teorias e metodol ogias da moderna
Antropologia, adenuinciadasteorias especul ativas e doutrinas dogméticas al ém
da contribuicéo de ter trazido ao debate temas atuais como Culturalismo,
Multiculturalismo e Pluralidade Cultural.

Palavras-chave:

Reconstrucdo Histérica, Uniformidade Evolucionista, Sequiéncias Evolucionistas
Paralelas, Relativismo Cultural.
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