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REsumo

O presente texto aborda as limitages de prote¢do especial dos recursos naturais
nas propriedades agricolas representadas pela Reserva Legal Florestal (RLF) a partir
de sua origem, até a forma pela qual é tutelada atualmente. Sao estabelecidas as suas
relagdes e diferenciagdes. Formas para as recomposicdes e utilizacdo da RLF sdo
abordadas. Por fim, sdo ressaltados os argumentos dos setores ambientalistas e ruralistas
para 0 aperfeicoamento do instituto e sua aplicabilidade, apresentando-se formas de
ser posto em préatica o almejado desenvolvimento sustentavel.

PALAVRAS cHAVE: Meio ambiente; Reserva Legal Florestal; Uso do solo agricola.

1. INTRODUCAO

O acirramento do debate sobre aimposicéo da instituicdo da Reserva Legal Florestal
(RLF) e de sua extensdo nas propriedades, atualmente, coloca o temana pauta principal
de quaisquer debates a serem travados entre 0s ambientalistas mais acirrados e 0s
integrantes do setor ruralista. Inclusive, 0 Congresso Nacional vem sendo alvo de
grande mobilizagdo por ambos 0s setores, pois neste momento se falaemalteracéo do
Cddigo Florestal e, por consequéncia, do regramento da RLF.

Independentemente dessa discussao, e do fato de que ambos 0s grupos possuem
argumentos plausiveis e respeitaveis, este simples e rapido trabalho se preocupara
apenas em tracar o quadro atual legal do instituto e de sua aplicacdo, bem como
algumas propostas existentes de alteracdo da regulacdo da matéria. Formas de
compensacado sdo mencionadas, além de experiéncias existentes que representam meios
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que possam, a0 mesmo tempo, cumprir a norma, preservar o meio ambiente e ndo
onerar demais 0s proprietarios.

Aintencdo €é contribuir para o debate, sem pacificar nenhuma opinido, respeitando
ambas as partes, sempre comvistas aaplicar a licdo do historiador Alexandre Herculano,
"eu ndo me envergonho de corrigir os meus erros e mudar de opinido, porque
ndo me envergonho de raciocinar e aprender”.

2. LIMITACAO A UTILIZAGAO DA PROPRIEDADE RURAL

O Direito Ambiental ndo se insere na esferado Direito Publico (que rege arelagdo
entre o Estado e os particulares) e, muito menos, temcarater de Direito Privado (regéncia
da relacdo entre particulares). Tem, sim, o cunho de Direito Difuso, o qual pertence
aos Direitos de Terceira Geracdo, e é representado pelos Direitos Ambiental, do
Consumidor, da Infancia e da Juventude, dentre outros. Direitos Difusos sdo aqueles
cujo bem tutelado néo € particular, ndo € publico, mas de todos, ou, tecnicamente
descrevendo, pertence a uma coletividade indeterminavel e com cunho indivisivel,
ou seja, é global, ndo podendo ser dividido em favor dos titulares.

A Constituicao Federal (CF) de 1988 trouxe-nos, com precisdo, 0 meio ambiente
como bemdifuso, ao exprimir no artigo 225:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geragoes.

Para a CF/1988, a propriedade € umdireito individual e/ou coletivo, sendo garantido
desde que atenda a sua funcéo social e, desta feita, pode ser objeto de restri¢des,
como fonte de Justica social.

E expresso na CF/1988 que a fungo social da propriedade rural apenas é cumprida
quando, dentre outros requisitos, ha uma utilizacao sustentavel dos recursos naturais
disponiveis e a preservacdo ao meio ambiente, escancarando, portanto, a denominada
funcdo ambiental da propriedade.

Todo esse conjunto de definicdes, principios e instrumentos tratados acimatem o
condao de subsidiar a limitacao a propriedade particular, manifestada pela instituicdo
da RLF. Esta tem fundamento no uso sustentavel dos recursos naturais de interesse
difuso, ou seja, se relaciona a toda uma coletividade indeterminével e, portanto, as
vontades individuais podem ser suprimidas a fim de que o bem privado cumpra a sua
funcéo ambiental, necessariaao futuro da humanidade.

Todo esse historico justifica o porqué da admissibilidade da intervencdo na
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propriedade privada, a fim de que seja preservado o meio ambiente, por ser este um
bem irrenunciavel, pertencente a todos, devendo ser defendido com vigor, havendo,
neste caso, uma concessdo do bem individual em favor da coletividade.

3. ARESERVA LEGAL FLORESTAL EA PROTECAO AMBIENTAL NA PROPRIEDADE AGRICOLA

Auidéia de RLF foi introduzida no primeiro Cédigo Florestal, de 1934 (revogado),
que impedia os proprietarios de terras, possuidoras de matas, que abatessem mais de
trés quartas partes da vegetacdo existente. A criacao originaria da RLF obstinou, em
areas colonizadas ha tempos, e também ocupadas com desmatamento elevado, em
garantir um minimo de recursos florestais paraa utilizacéo na propriedade e no mercado
de carvao, lenha e madeira. No entanto, o termo passou a ser sinbnimo da restricdo a
utilizacdo da propriedade para a preservacéo do meio ambiente, quando trazido pela
Lein.°7.803/1989, que alterou o Cédigo Florestal de 1965, fixando em seu artigo
16,82.°;

"A reserva legal, assim entendida a &rea de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
devera ser averbada a margem da inscricdo de matricula do imdvel,
no registro de imdveis competente, sendo vedada, a alteracdo de sua
destinacdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da &rea."

No entanto, o artigo 16 do Codigo Florestal foi alterado novamente e ganhou a
atual redacdo com a edicéo da Medida Provisoria (MPV) n.° 2.166-67, de 24/08/
2001, que redefiniu integralmente este dispositivo legal.

Além de definir expressamente o conceito de RLF, a MPV n.° 2.166-67 trouxe 0s
limites minimos a ser aplicados em cada propriedade, todos no artigo 16 e seus incisos
do Cadigo Florestal, sendo de 80% (oitenta porcento) em propriedade rural situada
na Amazonia Legal; 35% (trinta e cinco porcento) na propriedade rural situada em
area de Cerrado localizada na Amazonia Legal — no minimo 20% na propriedade e
15% na forma de compensagdo em outra area, desde que esteja localizada na mesma
microbacia —; 20% (vinte porcento) na propriedade rural situada em area de floresta,
ou outras formas de vegetacéo nativa, localizada nas demais regifes do pais; e 20%
(vinte por cento) na propriedade rural emarea de campos gerais localizada em qualquer
regido do pais.

Como se V&, para cada regido foi determinado um percentual minimo fixado a titulo
de RLF, sendo que, para areas situadas na Amazoénia Legal, a restricdo chega a, no
minimo, 4/5 (quatro quintos) do imdvel, preocupacdo consequente das elevadas taxas
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de desmatamento apuradas na década de 90 (0 maximo de desmatamento foi de 29,1
mil km?, no ano de 1995), em decorréncia da exploracdo acelerada da Regido
Amazonica, o que forgou o legislador brasileiro a aumentar os percentuais de RLF na
area.

AMPV n.2.166-67, até adata de hoje, ndo foi convertida em lei e, dessa forma,
atualmente a RLF tem a sua redacao e é aplicada com base em um ato hormativo
supostamente temporario, pois as MPVs, de regra, anteriores a 2001, continuam em
vigor até que Medida Provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacéo
definitiva do Congresso Nacional*. No caso da MPV n.° 2.166-67, nenhuma das
possibilidades citadas ocorreu, o que nos leva a refletir se ndo manter-se-a tacitamente
permanente, sendo uma aberragao juridica contraa qual ndo hé expediente, pois fundada
na propria Carta Magna.

Apesar de a averbacdo da RLF nas propriedades agricolas ser obrigatéria desde
1989 (LeiAgricolan.®8.171, de 1991), muitos produtores se negama realizé-la, pois,
a partir daguele momento, a area se tornar permanentemente destinada a preservacéo.
Além disso, acreditam muitos proprietarios que as novas metragens de RLF impostas
pela Medida Provis6rian.® 2.166-67 possam ser alteradas pelo Congresso Nacional,
ou até mesmo revogadas e, desta feita, temem destinar uma parcela expressiva de sua
propriedade rural a preservacao e ndo poder alterar o uso dessaterra, caso ocorram
mudancas na lei. A Gnica conclusdo que se pode ter é que, até que seja regulada a
MPV no 2.166-67, se for, tem esta aplicabilidade na regulamentacdo na tematica da
RLF, pois aquela se acaba por atribuir um efeito de lei, sendo imperativa.

A lei permite que as Areas de Preservacio Permanente (APPs) sejam consideradas
como parte da RLF em alguns casos. E atribuicio do 6rgdo ambiental competente
acatar que o proprietario compute areas de vegetacado nativa, situadas em APPS, no
célculo da RLF, desde que: a soma da vegetacao nativa em area de preservagdo
permanente e reserva legal exceder a: | — 80% (oitenta porcento) da propriedade rural
localizada na Amazénia Legal; 11 —50% (cinquenta porcento) da propriedade rural
localizada nas demais regides do pais; e 111 —25% (vinte e cinco porcento) da pequena
propriedade definida pelas alineas "b" e "c" do inciso | do § 2.°0 do art. 1.° (art. 16, §
6.°, do Codigo Florestal).

O que se pode concluir é que, a excegdo de areas situadas na Amazoénia Legal e em
pequenas propriedades, que possuem percentuais proprios, em regrageral, nas grandes

!Saliente-se que as MPVs que foram editadas anteriormente a Emenda Constitucional (EC) n.° 32/2001
terdo vigor até que, eventualmente, haja a sua revogagdo ou a expressa manifestagdo do Poder Legislativo
sobre a mesma, podendo converté-la em lei ordinaria ou néo. Até que ocorra qualquer das possibilidades
citadas, estas MPVs terdo vida eterna e plena aplicabilidade.
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areas das demais regides do pais, a RLF dependera, necessariamente, da extensdo de
APP. Emoutras palavras, se esta estiver ocupando menos de 50% (cinquenta porcento)
de uma dada propriedade, a area a ser averbada de RLF correspondera a porcentagem
restante para se atingir o minimo de vegetacdo nativa, estatuido no artigo 16, § 6.2, Il,
do Cddigo Florestal.

No Estado de Sao Paulo, se a APP representar até 30% da area da propriedade,
a RL sera de 20%; no entanto, se a APP possuir entre 30% e 50% da area da
propriedade, a RL sera de 50% da area da APP; e, por fim, se a APP representar mais
de 50% da area da propriedade, ndo ha a necessidade de averbacao de RL.

Na esfera nacional, encontra-se atualmente tramitando perante a Camara dos
Deputados em Brasilia-DF, o Projeto de Lei (PL) n.° 6.424/2005, que possui em seu
bojo possiveis alteracdes no Codigo Florestal, destacando-se modificagBes nas regras
da RLF, bem como em sua compensagéo. Talvez a mais polémica alteracdo trazida
pelo PL n.°6.424/2005 seria a possibilidade de compensacéo da APP no percentual
da RLF?. Na prética, essa nova compreensao eliminara a RLF emalgumas regides do
pais, sendo, portanto, a que vem carreando um maior nimero de controvérsias e
discussoes.

De fato, a compensagdo de APP com RLF ha muito vem sendo almejada pelo
setor ruralista, o qual vé, nesta possibilidade, um meio de equilibrio para o
desenvolvimento sustentavel, ou seja, uma forma de preservar sem estrangular as
atividades econdmicas. Por outro lado, ambientalistas veem nisso um retrocesso sem
precedentes emtodos os ganhos ambientais conseguidos no Brasil, levando-se a extingdo
do instituto (RLF) em varias partes do pais, sendo indcuo todo o trabalho realizado de
manutencao arborea, podendo ocasionar um prejuizo sem precedentes na luta brasileira
que se trava ha tempos na questao ambiental.

2/ proposta de redacéo do artigo 16, do Codigo Florestal, é a seguinte:

"Art. 16 (...)

§ 12. Sera admitido, pelo 6rgdo ambiental competente, o cOmputo das areas relativas a vegetacao nativa
existente em area de preservagdo permanente no calculo do percentual de reserva legal, desde que ndo
implique em conversdo de novas areas para o uso alternativo do solo e sejam observadas cumulativamente
as seguintes condigdes:

a) o imovel seja integrado ao cadastro ambiental georreferenciado previsto no artigo 44-D desta Lei no
prazo maximo de trés anos a partir de sua vigéncia;

b) o proprietario do im6vel em processo de regularizagdo comprometa-se a recuperar a cobertura
vegetal necessaria para compor a Area de Preservacéo permanente — APP em até dez anos contados a partir
da data do cadastramento do imodvel referido no inciso anterior, e completar o percentual de reserva legal
em area contigua na propria propriedade; e

¢) adocdo de técnicas de manejo do solo para contencdo de erosdo e boas praticas agropecuarias
estabelecidas pelo 6rgéo estadual ambiental” (NR).
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Aextincdo da figura da RLF e 0 acréscimo de area nas APPs podemtrazer vantagens
ambientais, desde que essa nova configuragao seja adequadamente planejada. Esta
nova estrutura de preservacao, formando corredores continuos de vegetacdo, € mais
adequada, do ponto de vista da conservagéo da biodiversidade, do que a criacéo de
RLFs em fragmentos. A ampliacdo da area de APP e a eliminagdo da RLF foram
testadas por Rossener & Ranieri (2008), na regido de Ribeirdo Preto-SP. Eles
observaram que, se a faixa de APP for aumentada de 30 para 180 metros, com a
manutencao de alguns fragmentos de vegetacdo nativa existentes, a area total de
vegetacdo nativa a ser conservada se aproxima da exigida pela norma brasileira. Em
outro estudo, na Regido Amazonica, Less & Peres (2008) observaramque, quanto
maiores e mais preservados os corredores formados pelas APPs, maiores séo as
quantidade e riqueza de espécies animais, comprovando-se que os corredores florestais
s&0 0s principais instrumentos para se combater a perda de habitats e a fragmentacéo.
Os mesmos autores sugerem, ainda, uma revisdo do Codigo Florestal, a fim de que
as APPs passema ter, no minimo, 200 (duzentos) metros para cada lado de qualquer
curso d'agua, especialmente daqueles superiores a 10 (dez) metros de largura.

A dicotomia entre os ruralistas e os ambientalistas vem se acirrando cada vez mais,
0 que enseja, ante a eventual aprovacgao do PL n.° 6.424/2005, arealizagdo de inimeras
Audiéncias Publicas e o estimulo de meios para a participacao da sociedade civil em
geral neste debate, o que € deveras aconselhavel, tendo em vista que se trata da
destinacdo futurado instituto da RLF, e 0 que se deve ser respondido é a possibilidade
ou ndo de sua amenizacao, nos termos propostos pelo PL n.° 6.424/2005.

4, RECOMPOSIGAO E UTILIZAGAO DA RESERVA LEGAL FLORESTAL NA PROPRIEDADE
AGRICOLA

A Lei n.° 8.171/1991, que dispbe sobre a Politica Agricola, estabelece a
obrigatoriedade de recomposicdo vegetal das propriedades rurais por meio de
reflorestamento com espécies nativas. Ela determina ao proprietério rural, que ndo
tenha a totalidade ou a parcela da RLF definida em lei, sua recomposi¢édo, com a
plantacdo, a cada trés anos, de espécies nativas, em, no minimo, 1/10 (um décimo) da
area total necessaria a sua complementacéo, sempre sob a supervisao e o assentimento
do 6rgdo ambiental estadual competente. Além disso, a Lei Agricola reconhece, de
modo inequivoco, a obrigacdo do proprietério de recompor a RL de sua propriedade.

Por ser a protecdo ao meio ambiente um dever de todos, direciona a lei, ao
particular, a obrigacao das regeneracdo e/ou recomposicdo da area a ser delimitada
como de RLF as suas expensas, em beneficio da coletividade. Como ja realcado,
no entanto, o legislador, ciente das dificuldades que, eventualmente, poder&o ser
advindas ao proprietario por este encargo, disponibilizou op¢des e prazos para as
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recomposicao e/ou regeneracéo.

A legislacdo determina que a localizagdo da RLF tem de ser aprovada pelo 6rgdo
ambiental estadual competente. Aaprovacdo temde levar em conta varios aspectos,
como o Plano de Bacia Hidrogréfica, o Plano Diretor Municipal, a proximidade com
outra area de APP, dentre outros.

Em area de RLF, a utilizacdo deve ter relagdo com o regime de manejo florestal
sustentavel, sendo vedado o corte raso, o qual se trata de ilicito administrativo. Por
forca do Decreto n.? 5.975/2006, houve a regulamentacéo do Plano de Manejo Florestal
Sustentavel (PMFS), de aplicacdo nacional, documento que estabelece moldes paraa
administracdo das florestas, com a obtencdo de beneficios sociais, ambientais e
econdmicos, estando isento de submeter a este programa 0 manejo de florestas plantadas
localizadas fora das &reas de RLF.

O decreto citado apenas permitiu a exploracdo de florestas, e a supresséo de
vegetacdo arborea, mediante autorizacdo do 6rgdo competente do Sistema Nacional
do Meio Ambiente (Sisnama). Para o requerimento de autorizacdo de supresséo,
deverd o proprietario e/ou possuidor fornecer, no minimo, informagdes como a
localizacéo georreferenciada do imovel, contendo a &rea de RLF; ademonstracéo de
qual sera o uso alternativo do solo que seré desmatado; dentre outras.

Em beneficio da pequena propriedade ou posse rural familiar (explorada mediante
o trabalho pessoal do proprietario, ou posseiro, e de sua familia, e cuja renda bruta
seja proveniente, no minimo, em 80% — oitenta porcento — de atividade agroflorestal
ou do extrativismo, respeitando-se um certo limite de area, em hectares, diferente para
cada regido do pais), na manutencéo da area de RLF, pode computar-se os plantios
de arvores frutiferas ornamentais ou industriais, incluindo espécies excéticas, admitindo-
se, também, 0 consorcio com espécies nativas. Outra vantagem, asseguradaao pequeno
proprietério rural ou possuidor familiar, é a dispensa das indicacdes georreferenciadas
da localizac&o do imovel para 0 PMFS, nos termos do Decreto n.°5.975/2006.

Essa flexibilizagao visa dar base e melhores possibilidades aos que possuem menores
condi¢des financeiras, detentores de pequena propriedade rural, buscando criar a lei
artificios favoraveis que possam auxilid-los no cumprimento da obrigacao legal. O
Unico inconveniente é que os beneficios trazidos pela lei poderdo eliminar a RLF em
areas nas quais exista a predominancia de pequenas propriedades rurais, enfraquecendo
a preservacao ambiental.

Englobando as propriedades rurais de qualquer tamanho, no Estado de S&o Paulo
foi editada a Lei n.° 12.927/2008, que se ocupou, principalmente, em estabelecer
diretrizes para, como forma de compensacao de RL, ser admitida a plantacdo de
espécies arboreas exoticas, para atender aos fins do instituto e a manutencéo saudavel
do meio ambiente. Saliente-se que esta unidade da federagéo tem, segundo dados da
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propria administragéo, das 230 mil propriedades rurais existentes em seu territorio,
apenas 30 mil com RLF estabelecida com os 20% (vinte porcento) minimos exigidos
pelo Codigo Florestal.

Comiisso, sdo admitidas, para o computo de espécies arbdreas, tanto as nativas
quanto as exoticas ao ecossistema do lugar, como forma de favorecer ao detentor da
area, o qual, além disso, pode explora-la, desde que se utilizando de um manejo
sustentavel. O proprietario ou o titular da exploracéo do imoével devera implantar o
sisterna no prazo maximo de oito anos, utilizando no méximo 50% de espécies arbdreas
exoticas, caso opte pela recomposicéo da RLF nestes termos, ndo podendo haver o
replantio de espécies arboreas exoticas na RLF, findo o ciclo de producéo do plantio
inicial, exceto no caso de pequenas propriedades.

Apesar de aLein.°12.927/2008 parecer ambientalmente incorreta, deve-se salientar
que diversos trabalhos cientificos vém demonstrando maior desempenho de algumas
espécies nativas desenvolvendo-se no sub-bosque de espécies arbdreas exdticas do
que em condicBes de areas abertas (LUGO, 1997; DURIGAN, 2004; Brocherhoff
etal., 2008). O aumento da complexidade estrutural e a grande variedade de espécies
florestais nativas lenhosas, que surgem sob o dossel, devem-se a mudancas nas
condi¢Oes microclimaticas, menor competicdo com gramineas e melhorias fisicas,
quimicas e bioldgicas do solo. Salienta-se que as plantas consideradas "espécies
exaticas-problema", ou seja, aquelas as quais poderao interferir negativamente no
desenvolvimento da recuperagao florestal, como a Leucaena spp, dentre outras, estéao
vetadas no Estado de Séo Paulo.

Essa politica da consorciacao de espécies nativas e exdticas conciliaa producdo
com a conservacao ambiental, e pode incentivar os proprietarios agricolas a revegetar
suas areas de RLF, pois, com a posterior comercializagdo madeireira ou outros
subprodutos das espécies exoticas, podem ser gerados lucros para a propriedade ou
mesmo ser cobertos os custos com a implantacdo da RLF. Autilizacdo de espécies
exoticas deve ser vista como uma etapa intermediaria, para que, no futuro, se tenha
uma floresta diversificada, composta somente por espécies nativas regionais.

Aproveitando a mengao as espécies exoticas, o PL n.° 6.424/2005, atualmente
tramitando na Camara dos Deputados em Brasilia-DF, propde que 30% das RLFs da
Amazdnia possam ser mantidas com espécies comerciais perenes nativas ou exoticas
ao ecossistema do lugar e, por consequéncia, nelas seja desenvolvida atividade
econdmica, especialmente o cultivo de matéria-prima para a producdo de
biocombustiveis, mantendo-se intactas, na regido, apenas 50% das propriedades.

O PL n.°6.424/2005 é atacado por ambientalistas por ser a exploracéo de espécies
comerciais exéticas um fim, e ndo uma etapa intermediaria, a qual proporcionaria o
repovoamento da area com espécies nativas naturais desse ecossistema. Por outro
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lado, os ruralistas acrescentam que essa seria uma possibilidade viavel economicamente
para recuperar as areas ja degradadas, e daria ao proprietario rural mais uma op¢édo
para a recomposicdo florestal a que esta obrigado por lei, gerando renda e empregos
na Regido Amazonica.

5. ARESTRICAO AMBIENTAL LEGAL DA PROPRIEDADE RURAL POR PARTE DA RLF E sEUS
INTERMINAVEIS DEBATES

ARLF é alvejada de criticas por parte, principalmente, do setor ruralista, que
possui a necessidade da plena extensdo de sua propriedade para o desenvolvimento
de suas atividades econdmicas. O impacto desfavoravel que é imposto a economia
agricola, defendem os ruralistas, € excessivo, havendo um desequilibrio que sufoca o
setor, em que pese ser indiscutivel que o meio ambiente saudavel é precioso e ndo
pode ser renunciado.

De acordo com o grupo dos ruralistas, a RLF, criacdo genuina e exclusivamente
brasileira, ndo atende aos fins de sua proposicao, e a sua imposicado generalista, sema
legislacdo ater-se as peculiaridades de cada Estado ou regido, ou a vocagdo econdmica
daarea, atravancaas atividades de producéo. Alémdisso, ndo atingiria 0s seus objetivos,
pois 0s proprietérios, na maioria das vezes, ndo conseguem fazer a recomposicéo da
area, e, posteriormente, a fixagdo da RLF, por motivos operacionais e até econdmicos.

Em estudo feito por Bacha (2005), na regiao de Piracicaba-SP, a taxa interna de
retorno da cultura de cana-de-actcar em 2004 seria reduzida para 28,84% com a
incorporagéo da RLF dentro da propriedade, contra 37,23% semaRLF. O trabalho
mostra que, nesses casos, a saida mais razoavel parece ser a criagdo da RLF em area
externa a propriedade comercial, em terras de pastagens, por exemplo, nas quais o
custo de oportunidade € menor, gerando uma taxa de retorno de 32,85%. Ja Titton
(2007) afirma que, se os proprietarios rurais paulistas deixarem de explorar uma parte
da sua propriedade para a implantacdo da RLF, reduzindo sua fonte de renda, podera
ocorrer uma reducdo de 17% da éarea rural atualmente destinada a producdo e
consequente queda de 5% (cinco porcento) no PIB do Estado de S&o Paulo, alémda
perda de 6% no repasse do ICMS aos municipios. No caso do Estado do Parand,
Padilha Jr. (2004) apurou que o prejuizo econdmico total da RLF sobre a agropecuaria
atingiu, na época da pesquisa, valores proximos a R$ 90 bilhGes, no minimo, sem
contar custos com averbacao, topografia, dentre outros, o que aumentaria, em muito,
estas cifras, 0 que subsidia verificar ndo ser absurdas as postulacdes da classe agricola.

Outro consenso entre os ruralistas, principalmente no que se refere as propriedades
de pequeno porte, é em relacéo a funcionalidade dos pequenos fragmentos da RLF
emsuas areas, alegando que a preservagao da biodiversidade s6 é possivel em grandes
areas, ao passo que, em pequenas extensdes ou areas isoladas, ndo se consegue
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formar corredores ecoldgicos. 1sso € uma verdade, pois fragmentos pequenos séo
basicamente bordas na sua totalidade, ndo tendo nenhum ambiente de interior de mata.

Ha prejuizos, portanto, tanto a fauna quanto a flora, na medida em que animais de
interior ndo tém o seu habitat e fogem ou sdo extintos localmente, e plantas sofremcom
as alterac@es das condicdes fisioldgicas e climaticas, além de perder seus polinizadores
e dispersores. O resultado é o colapso dessas florestas e a continuada perda da
biodiversidade local.

Ajustificativa da manutencao desses pequenos fragmentos, principalmente no Estado
de Séo Paulo, é a constatacdo de que a maior parte da biodiversidade se encontra
hoje localizada neles (VIANA e PINHEIRO, 1998). De acordo com Rodrigues &
Bononi (2008), dos 3,5 milhdes de hectares de vegetagéo remanescente no Estado de
Sdo Paulo, apenas 760 mil estdo em unidades de conservacdo. O restante estad em
propriedades agricolas particulares, e, para conserva-lo, € essencial transformar essas
areas em RLF.

Realmente, tem de haver ummeio termo entre a preservacéo ambiental e a producao,
sob pena de uma anular a outra e o conceito de desenvolvimento sustentavel sucumbir,
nao apresentando efetividade préatica e, sim, tratar-se de uma utdpicae inviavel meta.
Ambas tém de conviver de formas correlata e harmonica para o éxito do instituto, das
partes envolvidas e, enfim, do meio ambiente, pois se adota a visdo antropocéntrica
deste, ndo podendo ser, semqualquer razéo, umentrave ao desenvolvimento econémico,
0 qual, por sua vez, ndo pode, também, ser o predador do meio ambiente saudavel,
sob pena de vitimar futuras geracdes. Enfim, tem de ser estimuladas formas para que
essas questdes ambientais e econdmicas possam viver harmonicamente, com bons
frutos para os dois lados.

E necessaria, também, para 0 éxito pleno do instituto da RLF, aformacao de areas
continuas de florestas, com a constituicdo de corredores ecoldgicos, e ndo a sua
existéncia de forma fragmentada, 0 que pode ndo evitar os impactos ambientais que se
tenta combater com a instituicdo da RLF, colaborando para que seja indcua a sua
averbacdo nas propriedades. Ha de ser estimulados os zoneamentos econémico-
ecoldgicos, a fim de que, de acordo coma regido, mesmo dentro da mesma subarea,
sejam estipulados percentuais distintos de RLF, ou seja, obrigacdes maiores e/ou
menores de instituicdo daquela, de acordo, também, com o nivel de atividade econdmica
que é realizada na area.

Exemplo de zoneamento econdmico-ecolégico foi dado pela Secretaria do Meio
Ambiente do Estado de S&o Paulo, que apresentou uma resolucdo, em 2008,
determinando os critérios para a autorizacéo de supressdo de vegetacdo nativa. Essa
resolucio estabeleceu um mapa, denominado "Areas Prioritarias para Incremento
para Conectividade™, no qual sdo identificados os fragmentos considerados prioritarios

142 Limitacdo ao Uso Agricola da Propriedade...



para conservacgdo. Essas areas passam a ser indicadas para a compensacdo da RLF
das propriedades agricolas, além de recomendar a interligacdo desses fragmentos,
pela restauracdo da mata ciliar, funcionando como corredor ecoldgico.

6. CoNcLusAO

Ha muito o que se caminhar e 0 que se alterar no que pertine a RLF, o que pode
apenas ser direcionado com o dialogo entre os setores interessados e envolvidos,
respeitando-se 0s posicionamentos e 0s argumentos defendidos por ambas as partes.
Independentemente disso, para as propostas ndo se tornarem indcuas — pois impossiveis
de serem cumpridas por aqueles para quem se dirigem— ou tiranas — pois, em casos,
se revelam severas e intransigentes demais —, é preciso que todas as mudancas e/ou
atualizacGes devam ser analisadas comesmero, para se atingir os fins do instituto.

Portanto, o didlogo, neste caso, tera a funcdo de manter o instituto da RLF. Os
proprietarios rurais e os ambientalistas tém fundamentos em suas reivindicacoes, e
devem ser respeitados mutuamente, para a construcdo de uma RLF que, de fato,
atenda ao que denominamos de desenvolvimento sustentéavel. Imparcialidade e cautela
na solucdo dessa pendéncia é o que se pede por ora, ndo se esquecendo jamais de
que é fundamental a preservacdo ambiental, apenas se podendo pactuar uma
flexibilizag&o ou néo.
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TiTLE: LimiTATION FOR THE AGRICULTURAL Uses oF THE RuURAL PROPERTIES
RePRESENTED BY LFR (LEGAL FOREST RESERVES)

ABSTRACT

The present text approaches the limitations of special protection of natural
resources in the agricultural properties represented by Legal Forest Reserves
(LFR), from their origin to the form they are being tutored now. Their relationships
and differentiations are established. Forms for the recompositions and use of
LFR are approached. Finally, the arguments of the environmentalists and ruralists
are pointed out for the improvement of the institute and its applicability, presenting
forms of putting in practice the desirable sustainable development

Keywords: Environment; Legal Forest Reserves; Agricultural soil use.

144 Limitacdo ao Uso Agricola da Propriedade...



